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Sistem Pendukung Keputusan Evaluasi Kinerja untuk 

Penentuan Pegawai Terbaik Menggunakan Fuzzy Simple 

Additive Weighted (FSAW) 

 

Diah Arifah P., Laila Isyriyah 
Teknik Informatika 

Sekolah Tinggi Informatika & Komputer Indonesia 

(STIKI Malang) 

diah@stiki.ac.id; laila@stiki.ac.id 

 

ABSTRAK 

 

Pegawai yang memiliki kriteria dan prestasi yang telah ditetapkan akan menerima penghargaan sebagai 

pegawai terbaik. Pemberian penghargaan pegawai terbaik disesuaikan dengan kriteria dari masing-

masing jenis pegawai (tenaga pendidik, tenaga kependidikan, tenaga penunjang). Beberapa masalah 

yang terjadi dalam proses pemilihan pegawai terbaik diantaranya adalah subjektivitas pengambilan 

keputusan, terutama pegawai yang memiliki kemampuan yang tidak jauh berbeda.  

Pengambilan suatu keputusan dengan banyak kriteria memerlukan suatu cara penanganan khusus 

terutama bila kriteria pengambilan keputusan tersebut saling terkait. Oleh karena itu dibutuhkan suatu 

model sebelum keputusan diambil.  

Tujuan utama dalam penelitian ini adalah meancang suatu sistem pendukung keputusan sebagai alat 

bantu untuk memilih pegawai terbaik dari beberapa alternatif pegawai dengan menggunakan metode 

Fuzzy Simple Additive Weighting  (SAW). Dengan menggunakan model Fuzzy Simple Additive Weighting 

(SAW), akan dilakukan proses penentuan nilai bobot untuk setiap kriteria, yang dilanjutkan dengan 

proses perangkingan untuk menyeleksi alternatif terbaik dari sejumlah alternatif, dalam hal ini alternatif 

terbaik yang dimaksud adalah pegawai terbaik 

 

Kata Kunci : kriteria, SAW, pegawai terbaik, keputusan 

 

1. Pendahuluan 

Penilaian prestasi penting bagi 

organisasi atau institusi untuk menetapkan 

tindakan kebijaksanaan selanjutnya [1]. Institusi 

dapat memberikan penghargaan kepada pegawai 

yang dianggap berprestasi. Dalam melakukan 

pemilihan pegawai terbaik, terlebih dahulu 

institusi melakukan penilaian terhadap prestasi 

pegawai secara periodik. Pegawai yang 

memiliki kriteria dan prestasi yang telah 

ditetapkan akan menerima penghargaan sebagai 

pegawai terbaik. Hal ini akan memberikan 

semangat kepada pegawai baik yang terpilih 

maupun yang belum terpilih untuk bekerja lebih 

baik. 

Beberapa masalah yang terjadi dalam 

proses pemilihan pegawai terbaik diantaranya 

adalah subjektivitas pengambilan keputusan, 

terutama pegawai yang memiliki kemampuan 

yang tidak jauh berbeda. Pengambilan suatu 

keputusan dengan banyak kriteria memerlukan 

suatu cara penanganan khusus terutama bila 

kriteria pengambilan keputusan tersebut saling 

terkait [2]. Oleh karena itu dibutuhkan suatu 

model sebelum keputusan diambil. 

Institusi perguruan tinggi memiliki 

beberapa jenis pegawai, yaitu tenaga pendidik 

(dosen), tenaga kependidikan (pustakawan, 

laboran, administrasi) dan tenaga penunjang 

Pemilihan pegawai terbaik dilakukan 

berdasarkan beberapa kriteria untuk setiap jenis 

pegawai. Untuk dapat mengolah data-data 

penilaian lebih objektif dan menghilangkan 

perhitungan secara manual maka perlu dibangun 

sistem pendukung keputusan yang dapat 

menentukan siapa pegawai terbaik dalam 

periode tertentu. Terdapat beberapa pendekatan 

untuk menyelesaikan permasalahan pemilihan 

pegawai terbaik, antara lain dengan 

menggunakan Multi Attribute Decision Making 

(MADM) dengan metode Simple Additive 

Weighted (SAW), Weighted Product (WP), 

ELECTRE, TOPSIS, dan Analytic Hierarchy 

Process (AHP).  

Dari beberapa pendekatan yang telah 

dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya , 

maka sistem pendukung keputusan ini (yang 

nantinya akan membantu dalam proses 

mengolah data) dibangun dengan menggunakan 

salah satu model  Fuzzy Multipple Attribute 

Decision Making (FMADM), yaitu Fuzzy 

Simple Additive Weighted (FSAW). Dengan 

menggunakan model Fuzzy Simple Additive 

Weighted (FSAW), akan dilakukan proses 

penentuan nilai bobot untuk setiap kriteria, yang 

dilanjutkan dengan proses perangkingan untuk 

menyeleksi alternatif terbaik dari sejumlah 

alternatif, dalam hal ini alternatif terbaik yang 

mailto:diah@stiki.ac.id
mailto:laila@stiki.ac.id
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dimaksud adalah pegawai terbaik yang 

menerima reward berdasarkan kriteria-kriteria 

yang ditentukan. Dan, dengan menggunakan 

metode  Fuzzy Simple Additive Weighted  

(FSAW) data penilaian yang diinput tidak harus 

berupa data crips [2].  

 

2. Metode Penelitian 

 Pada penelitian ini menggunakan 

metode FSAW, dimana dalam tahap 

penelitiannya meliputi : 

1. Menentukan alternatif, yaitu Ai. 

A = {A1,A2, …, Ai} ………. (1) 

2. Menentukan kriteria yang akan 

dijadikan acuan dalam pengambilan 

keputusan, yaitu Cj. 

C = {C1,C2, …, C3}  ………. (2) 

3. Menentukan  rating kecocokan setiap 

alternative pada setiap kriteria. 

4. Menentukan bobot preferensi atau 

tingkatan kepentingan (W) setiap 

kriteria 

W = {W1   W2   W3  … … … Wj} ... 

(3) 

5. Membuat matriks keputusan 

berdasarkan krieria (Cj), kemudian 

melakukan normalisasi matriks 

berdasarkan persamaan yang 

disesuaikan dengan jenis atribut 

(atribut keuntungan ataupun atribut 

biaya) sehingga diperoleh matriks 

ternormalisasi r 

 

    

  …….(4) 

 

 

 

 

Keterangan : 

rij = nilai rating kinerja ternormalisasi  

xij = nilai atribut yang dimiliki dari 

setiap kriteria 

Max xij = nilai terbesar dari setiap 

kriteria i 

Min xij = nilai terkecil dari setiap 

kriteria i 

benefit = jika nilai terbesar adalah 

terbaik 

cost = jika nilai terkecil adalah terbaik  

dimana rij adalah rating kinerja 

ternormalisasi dari alternatif Ai pada 

atribut Cj; i=1,2,...,m dan j=1,2,...,n. 

Nilai preferensi untuk setiap alternatif 

(Vi)  

6. Hasil akhir diperoleh dari proses 

perangkingan yaitu penjumlahan dari 

perkalian matriks ternormalisasi R 

dengan vector bobot sehingga 

diperoleh nilai terbesar yang dipilih 

sebgai alternative terbaik (Ai) sebagai 

solusi. 

Rumus rangking untuk setiap 

alternative sebagai berikut : 

   

……… (5) 

 

 

 

Keterangan : 

Vi = rangking untuk setiap alternatif 

wj = nilai bobot dari setiap kriteria 

rij = nilai rating kinerja ternormalisasi 

Dalam penelitian ini, menggunakan beberapa 

kriteria untuk setiap jenis pegawai, yaitu : 

1. Kriteria tenaga pendidik (dosen) meliputi:  

a. Prestasi di bidang pendidikan dan 

pengajaran (C1a);  

Prestasi dalam bidang pendidikan dan 

pengajaran dibagi menjadi beberapa 

subkriteria, yaitu (1) hasil kuesioner 

dosen; (2) jumlah pertemuan 

mengajar; (3) ketepatan penyerahan 

soal ujian; (4) ketepatan penyerahan 

nilai ujian 

Masing-masing subkriteria  tersebut 

dibagi lagi menjadi beberapa nilai 

kriteria dengan masing-masing nilai 

seperti berikut: 

 

Tabel 1. Nilai Kriteria “hasil kuesioner 

dosen”  

 

Tabel 2. Nilai Kriteria “jumlah pertemuan 

mengajar” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  14 4 

2.  13 3 

3.  12 2 

4.  11 1 

 

Tabel 3. Nilai Kriteria “ketepatan penyerahan 

soal ujian” dan “ketepatan penyerahan nilai 

ujian” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  Tepat 4 

2.  Tidak Tepat 0 

 

b. Prestasi di bidang penelitian (C1b);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

NO Kriteria Nilai 

Kriteria 

1.  Kuesioner  90 4 

2.  80  Kuesioner < 90 3 

3.  70  Kuesioner < 80 2 

4.  Kuesioner < 70 1 
















(cost) biayaatribut adalah  j jika

(benefit) keuntunganatribut adalah  j 

ij

ij
i

ij
i

ij

ij

x

xMin

jika
xMax

x

r





n

j

ijji rwV
1
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Tabel 4. Nilai Kriteria “prestasi di bidang 

penelitian” 

NO Kriteria Nilai 

Kriteria 

1.  Karya ilmiah yang dihasilkan 

lebih dari 1 

3 

2.  Karya ilmiah yang dihasilkan 

sejumlah 1 

2 

3.  Tidak ada karya ilmiah yang 

dihasilkan 

0 

 

c. Prestasi dibidang pengabdian 

masyarakat (C1c).  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 5. Nilai Kriteria “prestasi dibidang 

pengabdian masyarakat” 

NO Kriteria Nilai 

Kriteria 

1.  Karya ilmiah atau berperan 

aktif dalam kegiatan 

pengabdian masyarakat (lebih 

dari 1 kegiatan/karya ilmiah)  

3 

2.  Memiliki 1 karya 

ilmiah/kegiatan 

dalampengabdian masyarakat 

2 

3.  Tidak aktif (tidak mengikuti 

kegiatan) 

0 

 

2. Kriteria tenaga kependidikan meliputi :  

a. Keaktifan dalam kegiatan institusi 

(C2a);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 6. Nilai Kriteria “keaktifan dalam 

kegiatan institusi” 

NO Kriteria Nilai 

Kriteria 

1.  Aktif (mengikuti lebih dari 1 

kegiatan)  

4 

2.  Cukup aktif (mengikuti hanya 

1 kegiatan) 

2 

3.  Tidak aktif (tidak mengikuti 

kegiatan) 

0 

 

b. Keaktifan dalam kegiatan pelatihan 

(C2b);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 7. Nilai Kriteria “keaktifan dalam 

kegiatan pelatihan” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  100% 4 

2.  76% - 95% 3 

3.  50% - 75% 2 

4.  < 50% 1 

 

c. Nilai DP3 dalam 1 tahun (C2c);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 8. Nilai Kriteria “Nilai DP3 dalam 1 

tahun” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  > 90 4 

2.  76 – 90 3 

3.  61 – 75 2 

4.  < 61 1 

 

d. Sanksi (C2d) 

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 9. Nilai Kriteria “Faktor Pengurang” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  Tidak Pernah  4 

2.  Teguran Lisan atau SP 

1 

3 

3.  SP 2 2 

4.  SP 3 1 

 

3. Kriteria tenaga penunjang meliputi : 

a. Keaktifan dalam kegiatan pelatihan 

(C3a);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 10. Nilai Kriteria “keaktifan dalam 

kegiatan pelatihan” 

NO Kriteria Nilai 

Kriteria 

1.  Aktif (mengikuti lebih dari 1 

kegiatan)  

4 

2.  Cukup aktif (mengikuti hanya 

1 kegiatan) 

2 

3.  Tidak Aktif (tidak mengikuti 

kegiatan) 

0 

 

b. Kreatifitas dan inisiatif dalam 

melaksanakan pekerjaan (C3b);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 11. Nilai Kriteria  

“Kreatifitas dan inisiatif dalam 

melaksanakan pekerjaan” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  Sangat Baik 4 
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2.  Baik 3 

3.  Cukup 2 

4.  Kurang 1 

 

c. Kedisiplinan kerja (C3c);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 12. Nilai Kriteria “Kedisiplinan kerja” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  Sangat Disiplin 4 

2.  Disiplin 3 

3.  Cukup Disiplin 2 

4.  Tidak Disiplin 1 

 

d. Nilai DP3 dalam 1 tahun (C3d);  

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 13. Nilai Kriteria “Nilai DP3 dalam 1 

tahun” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  > 90 4 

2.  76 – 90 3 

3.  61 – 75 2 

4.  < 61 1 

 

e. Sanksi (C3e) 

Dalam nilai kriteria ini akan dibagi 

menjadi beberapa sub kriteria dengan 

masing-masing nilai seperti berikut: 

 

Tabel 14. Nilai Kriteria “Faktor Pengurang” 

NO Kriteria Nilai Kriteria 

1.  Tidak Pernah  4 

2.  Teguran Lisan atau SP 

1 

3 

3.  SP 2 2 

4.  SP 3 1 

 

3. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

 Dalam penelitian ini, diambil contoh 

penentuan pegawai terbaik untuk kriteria tenaga 

pendidik, tenaga kependidikan dan tenaga 

penunjang dengan data calon pegawai terbaik 

adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 15. Data Calon Tenaga Pendidik 

Terbaik 

(Bobot Kriteria : C1a=20%; C1b=50%; 

C1c=30%) 

 

 

Tabel 16. Data Calon Tenaga Kependidikan 

Terbaik 

(Bobot Kriteria : C2a=15%; C2b=15%; 

C2c=40%; C2d=30%) 

 
 

Tabel 17. Data Calon Tenaga Penunjang 

Terbaik 

(Bobot Kriteria : C3a=10%; C3b=10%; 

C3c=20%; C3d=40%; C3e=20%) 

 
 

Untuk menentukan pegawai terbaik dari 

masing-masing kriteria, dilakukan langkah-

langkah penyelesaian sebagai berikut : 

 

1. Menentukan alternatif, yaitu untuk 

kriteria dosen terbaik adalah D1, D2, 

D3, untuk tenaga kependidikan terbaik 

adalah K1, K2, K3, untuk tenaga 

penunjang terbaik adalah P1, P2, P3 

2. Menentukan kriteria yang akan 

dijadikan acuan dalam pengambilan 

keputusan  

3. Menentukan rating kecocokan setiap 

alternatif pada setiap kriteria, 

ditunjukkan pada Tabel 18, Tabel 19, 

Tabel 20. 

 

Tabel 18. Rating Kecocokan dari setiap 

alternatif pada setiap kriteria “Tenaga 

Pendidik” 

 
 

Tabel 19. Rating Kecocokan dari setiap 

alternatif pada setiap kriteria “Tenaga 

Kependidikan” 
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Tabel 20. Rating Kecocokan dari setiap 

alternatif pada setiap kriteria “Tenaga 

Penunjang” 

 
 

1. Menentukan bobot preferensi atau 

tingkat kepentingan setiap kriteria 

 
 

2. Membuat matriks keputusan 

berdasarkan kriteria (C) dan 

melakukan normalisasi matriks 

berdasarkan persamaan (4) yang 

disesuaikan dengan jenis atribut 

(atribut keuntungan ataupun atribut 

biaya) sehingga diperoleh matriks 

ternormalisasi r 

Matriks keputusan berdasarkan 

kriteria adalah sebagai berikut : 

 

Matrik kategori “Tenaga Pendidik” 

 



















225,2

225,1

2375,3

D  

 

 

 

 

Matrik kategori “Tenaga 

Kependidikan” 



















4432

3344

4424

K  

Matrik kategori “Tenaga 

Penunjang” 



















43424

33332

43340

P  

3. Kemudian menormalisasi matriks 

tersebut menjadi matrik R, 

menggunakan rumus (4). Berdasarkan 

perhitungan menggunakan rumus 

tersebut, maka didapat matriks 

ternormalisasi untuk setiap kategori 

pegawai terbaik sebagai berikut : 

 

Matrik ternormalisasi kategori 

“Tenaga Pendidik” 



















167,067,0

167,04,0

111

D  

 

Matrik ternormalisasi kategori 

“Tenaga Kependidikan” 



















1175,05,0

75,075,011

115,01

K  

 

Matrik ternormalisasi kategori 

“Tenaga Penunjang” 



















1115,01

75,0175,075,05,0

1175,010

P  

 

4. Hasil akhir diperoleh dari proses 

perangkingan (rumus 5) yaitu 

penjumlahan dari perkalian matriks 

ternormalisasi R dengan vector bobot 

sehingga diperoleh nilai terbesar yang 

dipilih sebagai alternative terbaik (Ai) 

sebagai solusi. 

Proses perhitungan hasil perangkingan 

untuk Tenaga Pendidik adalah : 

 

Vector bobot : W = [0.2  0.5  0.3] 

V1=(1*0,2)+(1*0,5)+(1*0,3) = 1 

V2=(0,4*0,2)+(0,67*0,5)+(1*0,3) = 0,71 

V3=(0,67*0,2)+(0,67*0,5)+(1*0,3) = 0,77 

 

Dengan cara yang sama hasil 

perhitungan perangkingan ditunjukkan 

pada Tabel 21. 

 

Tabel 21. Hasil Perangkingan untuk setiap 

kategori 
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Berdasarkan pada table perangkingan 

tersebut, maka pada Tenaga Pendidik 

nilai terbesar ada pada alternatif 1 

yaitu D1 (Gita) sebesar 1, sedangkan 

pada Tenaga Kependidikan nilai 

terbesar ada pada alternatif 1 yaitu 

K1 (Nia) sebesar 0,925, sedangkan 

pada Tenaga Penunjang nilai 

terbesar ada pada alternatif 3 yaitu 

P3 (Agung) sebesar 0,95. 

 

4. Rancangan Sistem 
 Rancangan untuk sistem pendukung 

keputusan ini adalah sebagai berikut : 

 

 

 
 

Gambar 1. Use Case diagram  

 
Gambar 2. Class Diagram 

 

Tampilan layout program 

 
Gambar 3. Layout program 

 

5. Kesimpulan dan Saran 

 Dari hasil penelitian ini, dapat 

disimpulkan : 

a. Sistem yang dibangun dapat membantu kerja 

tim dalam melakukan pemilihan pegawai 

terbaik sesuai dengan kategori pegawai 

b. Metode Fuzzy Multiple Attribute Decision 

Making dengan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dapat diterapkan untuk 

menentukan pegawai terbaik. 
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